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во­љу за стра­шћу и ужит­ком, во­љу да от­ки­не од Жи­во­та и по­не­ко сво­је 
пар­че сре­ће. Да ли се Нат­чо­ве­ком зо­ве онај ко­ји се до мо­ћи ус­пи­ње га­зе­ћи 
пре­ко дру­гих, или онај ко­ји у том пе­ња­њу ка мо­ћи мо­ра да пре­ва­зи­ђе 
се­бе? Да ли се моћ сти­че, при­ма или де­мон­стри­ра спо­ља и да ли се до ње 
уоп­ште „пе­ње”? Или се она про­на­ла­зи у се­би, из­ви­ре са дна на­шег би­ћа; 
да ни­је мо­жда по­треб­но „си­ћи” у ве­ли­ке по­но­ре да би нам се от­кри­ла? 
Огро­ман је ам­бис људ­ске ду­ше и тек онај ко­ји сто­ји на ње­го­вом ру­бу 
уи­сти­ну мо­же са­гле­да­ти ње­го­ву не­мер­љи­вост, а са­мо онај ко­ји се за­и­ста 
и спу­сти у ње­не ду­би­не мо­же ис­ку­си­ти стра­хот­ну та­му. На самом дну 
постоји олакшање – ре­ћи ће про­та­го­нист­ки­ња. И чи­ја је при­ча он­да бли­
ста­ви­ја и вред­ни­ја да се за­пам­ти, за­пи­ше? 

„Мо­рал­но по­ср­ну­ла”, ре­ћи ће не­ки, не зна­ју­ћи ње­ну при­чу. Но, пи­
та­ње ко­је Ха­ли­ло­вић по­ста­вља је шта уоп­ште зна­чи реч мо­рал у та­квом 
јед­ном из­о­па­че­ном вре­ме­ну; сме ли се го­во­ри­ти о мо­ра­лу у дру­штву чи­ји 
је но­ви по­ре­дак раз­ру­шио све прет­ход­не етич­ке ко­до­ве; је ли етич­ност у 
та­квом дру­штву се­лек­тив­на ка­те­го­ри­ја, или се за раз­ли­чи­те ску­пи­не љу­ди 
при­ме­њу­ју дру­га­чи­је вред­но­сти. Да ли он­да уоп­ште мо­же­мо го­во­ри­ти 
о мо­ра­лу и на осно­ву то­га осу­ђи­ва­ти дру­гог чо­ве­ка? До­сто­јев­ски их је 
на­звао „по­ни­же­ни­ма”, а Ни­че их из­ме­стио „с оне стра­не до­бра и зла”.

На сре­ћу, по­сто­ја­ће увек не­ки про­фе­сор Си­пац или по­на­вљам, Пи­
сац, ко­ји ће би­ти до­вољ­но па­жљив да у гро­тлу дру­штве­ног по­но­ра про­
на­ђе по­не­ку Неј­ру, Бли­ста­ву При­чу и из­не­се је на све­тлост да­на исто 
та­ко па­жљи­вим и при­јем­чи­вим чи­та­о­ци­ма. Јер, без при­ча­ња не­ма ни 
при­че; без при­ча­ња при­ча уми­ре и за­бо­ра­вља се. Ха­ли­ло­вић овим ро­ма­
ном ру­ши тај Зид Ћут­ње. 

Драгана БОШКОВИЋ

О СРЕ­ТЕ­НУ МА­РИ­ЋУ

Ми­ли­вој Не­нин, Сретен Марић, Neo­press – За­ду­жби­на Ни­ко­лај Тим­чен­
ко, Бе­о­град – Ле­ско­вац 2017

У до­са­да­шњем ан­га­жма­ну књи­жев­ног кри­ти­ча­ра, исто­ри­ча­ра књи­
жев­но­сти и есе­ји­сте Ми­ли­во­ја Не­ни­на на по­љу на­у­ке о књи­жев­но­сти 
уо­ча­ва­ју се два ми­са­о­но-ис­тра­жи­вач­ка то­ка. Пр­ви ток про­из­ла­зи из Не­
ни­но­вог по­ле­мич­ког ду­ха, из по­тре­бе да се око­шта­ле ми­сли, увре­же­ни 
ста­во­ви, при­хва­ће­не вред­но­сти не узи­ма­ју по­пут ак­си­о­ма, већ да се па­
жљи­вим чи­та­њем и ис­тра­жи­ва­њем до­ђе до ре­ле­вант­них чи­ње­ни­ца ко­је 
ће би­ти основ за ус­по­ста­вља­ње пра­вог по­рет­ка вред­но­сти, ка­ко у сфе­ри 
књи­жев­но­сти, та­ко и у сфе­ри на­уч­не ми­сли о њој. У сво­јим сту­ди­ја­ма, 
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рас­пра­ва­ма и члан­ци­ма Не­нин се за­ла­же за на­уч­ну до­след­ност, фак­то­
граф­ску пре­ци­зност и ра­ци­о­нал­но ра­су­ђи­ва­ње ко­је не тр­пи при­ти­сак 
ванк­њи­жев­них чи­ње­ни­ца. Нај­бо­ље о то­ме све­до­чи ду­го­го­ди­шње ба­вље­
ње де­лом Све­ти­сла­ва Сте­фа­но­ви­ћа, ко­јег је и сво­јим при­ре­ђи­ва­њем и 
ана­ли­тич­ким уви­ди­ма вра­тио на­шој ли­те­ра­ту­ри и ука­зао на ме­сто ко­је 
му у срп­ској књи­жев­но­сти два­де­се­тог ве­ка ле­ги­тим­но при­па­да. Дру­ги ток 
од­но­си се на Не­ни­но­во чи­та­ње и при­ре­ђи­ва­ње пи­са­ма и пре­пи­ске срп­ских 
пи­са­ца као зна­чај­ног из­во­ра за фор­ми­ра­ње што пот­пу­ни­је, што ре­љеф­
ни­је сли­ке ода­бра­них ства­ра­ла­ца ‒ њи­хо­вих лич­но­сти, при­ли­ка у ко­ји­ма 
су жи­ве­ли и ства­ра­ли, ве­за, ути­ца­ја, лек­ти­ре, по­е­тич­ких ста­во­ва и сл. 
Пре­пи­ска срп­ских пи­са­ца ви­ше­стру­ко је у ви­до­кру­гу Не­ни­но­вих ин­те­
ре­со­ва­ња ‒ и ка­да је сам при­ре­ђу­је, и ка­да је ту­ма­чи, и ка­да ко­мен­та­ри­
ше већ при­ре­ђе­не књи­ге пре­пи­ске. На пи­та­ње: „За­што во­лим да чи­там 
ту­ђа пи­сма?” ‒ Не­нин од­го­ва­ра у ко­мен­та­ру ко­ји пра­ти ње­го­ве Ситне 
књиге: „Во­лим тај ʼви­шак зна­че­ња ,̓ ту исти­ну ко­ја се по­не­кад (ако се не 
гле­да кроз кљу­ча­о­ни­цу) и не ви­ди.” Не­ни­нов поглед изнутра и по­глед 
кроз кључаоницу из­не­дри­ли су из­у­зет­но зна­чај­не сту­ди­је и из­у­зет­но вред­
ну и ин­те­ре­сант­ну гра­ђу за да­ља про­у­ча­ва­ња. 

Дво­дел­на струк­ту­ра књи­ге Сретен Марић упра­во пра­ти по­ме­ну­те 
ми­са­о­но-ис­тра­жи­вач­ке то­ко­ве. У пр­вом де­лу на­ла­зе се два ау­тор­ска 
тек­ста у ко­ји­ма Не­нин Сре­те­на Ма­ри­ћа пред­ста­вља не­што дру­га­чи­је од 
сли­ке ко­ја је из­гра­ђе­на о ње­му као ин­те­лек­ту­ал­цу „не­мач­ког обра­зо­ва­ња, 
фран­цу­ске кул­ту­ре и ен­гле­ског ти­па ми­шље­ња”, ка­ко га је пред­ста­вио 
Све­то­зар Пе­тро­вић, док дру­ги део књи­ге до­но­си Ма­ри­ће­ву пре­пи­ску.

Већ на­сло­ви тек­сто­ва ко­ји отва­ра­ју књи­гу о Ма­ри­ћу ука­зу­ју на по­
ле­мич­ки дух, јер се чи­ни да Не­нин тра­жи оно че­га не­ма: „Ми­сао Сре­те­на 
Ма­ри­ћа о срп­ској књи­жев­но­сти” и „Ау­то­би­о­граф­ско у есе­ји­ма Сре­те­на 
Ма­ри­ћа”. Не­нин па­жљи­во пра­ти Ма­ри­ће­ву ми­сао, ко­ја ће по­вре­ме­но, 
док раз­ма­тра те­ме из стра­них књи­жев­но­сти, има­ти у ви­до­кру­гу срп­ску, 
са­гле­да­ва­ју­ћи је увек у кон­тек­сту свет­ске књи­жев­но­сти, тра­же­ћи оно 
што мо­же ста­ја­ти рав­но­прав­но са нај­ве­ћим ње­ним оства­ре­њи­ма. Ау­тор, 
да­кле, бри­жљи­во тра­га за „кр­хо­ти­на­ма”, ка­ко ка­же, за Ма­ри­ће­вим раз­
ми­шља­њи­ма о срп­ској ли­те­ра­ту­ри ко­ја су ра­су­та по ње­го­вој есе­ји­сти­ци. 
Та­ко Не­нин са­чи­ња­ва не­ку вр­сту ка­та­ло­га Ма­ри­ће­вих срп­ских те­ма (од 
по­ме­на на­ших пи­са­ца у кон­тек­сту по­ре­ђе­ња са стра­ним, пре­ко при­ка­за 
књи­га Вас­ка По­пе, До­бри­це Ћо­си­ћа, Ми­хај­ла Ла­ли­ћа за фран­цу­ску јав­
ност, уче­шћа на окру­глом сто­лу о књи­зи Српски романтизам Ми­о­дра­га 
По­по­ви­ћа, до при­год­них тек­сто­ва о Све­то­за­ру Мар­ко­ви­ћу, Алек­сан­дру 
Ти­шми и Пе­ри Сли­јеп­че­ви­ћу). Уви­дом у це­ло­куп­но Ма­ри­ће­во де­ло Не­нин 
за­кљу­чу­је да је у ства­ри срп­ски на­род цен­трал­ни по­јам ње­го­ве ми­сли о 
до­ма­ћој књи­жев­но­сти, ис­ти­чу­ћи да у ње­го­вом ви­ђе­њу на­ше ли­те­ра­ту­ре 
има не­чег „прак­тич­ног, ути­ли­тар­ног”, јер, ка­ко ка­же, за овог есе­ји­сту 
ве­ли­ко је све оно што је по­мо­гло да се ње­гов на­род са­чу­ва.
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Пра­ви увод у Ма­ри­ће­ву пре­пи­ску је­сте дру­ги Не­ни­нов текст у ко­јем 
на ни­воу је­зич­ких кон­струк­ци­ја тра­жи ау­то­би­о­граф­ске ста­во­ве, „Ма­ри­ћа 
чо­ве­ка, од­но­сно ње­го­ву би­о­гра­фи­ју”. Упра­во пре­пи­ска у дру­гом де­лу 
књи­ге до­но­си мно­штво чи­ње­ни­ца из ње­го­вог жи­во­та, от­кри­ва и ње­гов 
ин­те­лек­ту­ал­ни, и мо­рал­ни, и емо­ци­о­нал­ни про­фил, али и оне чи­ње­ни­це 
ко­је има­ју књи­жев­ну вред­ност.

Ми­ли­вој Не­нин до­но­си је­дан део епи­сто­лар­не за­о­став­шти­не Сре­
те­на Ма­ри­ћа. По­шту­ју­ћи утвр­ђе­не кри­те­ри­ју­ме за об­ја­вљи­ва­ње ту­ђе 
пре­пи­ске, пи­сма до­но­си она­ко ка­ко су на­пи­са­на, без би­ло ка­квих ин­тер­
вен­ци­ја. Раз­вр­ста­на су по лич­но­сти­ма, а уну­тар тих оде­ља­ка хро­но­ло­шки. 
Ис­пред оде­ља­ка на­ла­зе се ко­мен­та­ри ко­ји уво­де у чи­та­ње, на­кон пре­пи­
ске на­по­ме­не о лич­но­сти­ма ко­је се по­ми­њу. У овој књи­зи на­ла­зе се две 
пре­пи­ске ‒ са Жи­во­ра­дом Стој­ко­ви­ћем и Све­то­за­ром Пе­тро­ви­ћем ‒ оста­ло 
су пи­сма ко­ја Ма­рић упу­ћу­је, а глас оног дру­гог, адре­са­та, не чу­је се. (На­
ро­чи­то ће због то­га за­жа­ли­ти Не­нин у слу­ча­ју Бо­ри­во­ја Ма­рин­ко­ви­ћа.)

Ма­рић пи­ше при­ват­на, по­слов­на и при­год­на пи­сма. Тон пи­са­ма се, 
при­род­но, раз­ли­ку­је у за­ви­сно­сти од то­га ко­ме су упу­ће­на. Ја­ко при­сна 
пи­сма упу­ћу­је Ми­ла­ну Де­дин­цу и Рад­ми­ли Бу­ну­ше­вац, Де­дин­че­вој 
су­пру­зи. Дво­стру­ко ће Ма­рић по­хва­ли­ти свог при­ја­те­ља ‒ и као пе­сни­
ка ко­ји је је­ди­ни из ге­не­ра­ци­је „ко­пао по се­би и тра­жио ре­чи” да из­ра­зи 
до­жи­вљај све­та „јад­не на­ше људ­ске ду­ше”, и као управ­ни­ка Ју­го­сло­вен­
ског драм­ског по­зо­ри­шта: „О ва­шем управ­ни­ко­ва­њу би тре­ба­ло да се 
пи­ше као о пе­ри­о­ду Ста­ни­слав­ског у Ху­до­же­стве­ном.”

При­ја­тељ­ски тон ка­рак­те­ри­ше и пре­пи­ску са Жи­во­ра­дом Стој­ко­
ви­ћем, ма­да је то, пре све­га, по­слов­на пре­пи­ска ко­ја от­кри­ва Ма­ри­ће­ву 
са­рад­њу са Срп­ском књи­жев­ном за­дру­гом. А от­кри­ва још не­што ‒ Ма­
рић ка­сни са на­ру­че­ним пред­го­во­ром за Ви­на­ве­ров пре­пев Ви­јо­но­вог 
Великог завештања и прав­да се да му ни­је оби­чај да ка­сни са ру­ко­пи­
си­ма, а при­ја­те­љу по­ру­чу­је: „На­ра­во­у­че­ни­је: кад имаш по­ве­ре­ња, имај 
га и кад је ста­вље­но у пи­та­ње.” 

Дру­га из­да­вач­ка ку­ћа за ко­ју је при­сно ве­зан би­ће пред­мет пи­са­ма 
упу­ће­них Ми­ло­шу Стам­бо­ли­ћу и Си­мо­ну Си­мо­но­ви­ћу. Но­лит је за ње­га 
ве­ли­ки под­стрек и ме­сто ва­жних раз­го­во­ра, „ће­ре­та­ња”, ка­ко ка­же, ко­ја 
су из­во­ри­ште ли­те­ра­ту­ре, фи­ло­зо­фи­је, ми­сли о чо­ве­ку. Ипак, нај­ин­три­
гант­ни­је је пи­смо ко­је упу­ћу­је Стам­бо­ли­ћу по­во­дом ње­го­вог пред­го­во­
ра Туторима Бо­ре Ћо­си­ћа, јер от­кри­ва ка­ко Ма­рић чи­та, шта це­ни, шта 
за­ме­ра и ка­ко до­но­си суд. Да не от­кри­ва­мо мно­го, пре­но­си­мо јед­ну ле­пу 
Ма­ри­ће­ву де­фи­ни­ци­ју ху­мо­ра утка­ну у ово пи­смо: „Ху­мор је не­што сен­
зи­бил­но, там­но, па и бол­но, и не да се спо­ји­ти ни са ци­ни­змом, ни са оду­
ше­вље­њем сви­ме што по­сто­ји.”

Из пре­пи­ске са са­рад­ни­ци­ма ‒ Све­то­за­ром Пе­тро­ви­ћем и Рад­ми­лом 
Ги­кић ‒ са­зна­је­мо чи­ме се Ма­рић ба­ви, где пу­ту­је, ка­ко про­во­ди вре­ме, 
шта пла­ни­ра. Упо­зна­је­мо Ма­ри­ћа као са­рад­ни­ка, про­фе­со­ра и мен­то­ра, 



174

стро­гог мен­то­ра ко­ји упор­но упу­ћу­је на рад, чи­та­ње, раз­ми­шља­ње. Ма­ло, 
ме­ђу­тим, има освр­та на књи­жев­не при­ли­ке. По­ме­ну­ће да се у Фран­цу­ској 
пи­шу „вир­ту­о­зна де­ла”, али да су основ­не иде­је „ужа­сно ста­ре”, тра­жи да 
му ша­љу књи­ге из Ср­би­је, али ко­мен­та­ра не­ма. Не­при­јат­но ће му би­ти 
под­се­ћа­ње на „су­коб на књи­жев­ној ле­ви­ци”, ма­да из пи­са­ма Ра­до­ва­ну 
По­по­ви­ћу, „зе­мља­ку”, са­зна­је­мо да је спре­ман да о то­ме са­оп­шти сво­ју 
исти­ну. Из­ве­сном гор­чи­ном и иро­ни­јом обо­је­на је ње­го­ва опа­ска о са­вре­
ме­ној књи­жев­ној кри­ти­ци ко­ја се пре све­га ве­зу­је за лич­ност и ин­те­рес. 
Пи­сма По­по­ви­ћу ин­те­ре­сант­на су и због не­ких фак­то­граф­ских еле­ме­
на­та ко­ји су ва­жни за раз­ја­шња­ва­ње би­о­граф­ских чи­ње­ни­ца.

Из­дво­ји­ће­мо још јед­ну те­му Ма­ри­ће­вих пи­са­ма ‒ те­му пре­пи­ске. 
У јед­ном пи­сму Све­то­за­ру Пе­тро­ви­ћу пи­ше ка­ко су на­ши ста­ри зна­ли 
„ди­ва­ни­ти и пре­ко пи­са­ма, исто та­ко пот­пу­но и од ср­ца као и ов­да­шњи 
Фло­бе­ри, Хел­дер­ли­ни и дру­ги. Вук је за­и­ста знао да пи­ше као што го­
во­ри, да­нас код нас и не зна­ју ни то ни­ти пак обр­ну­то: да го­во­ре као што 
пи­шу. Го­во­ра не­ма­ју а пи­смо им је ар­ти­фи­ци­јел­но.” Го­то­во су дир­љи­ве 
мол­бе ко­је упу­ћу­је Бо­ри­во­ју Ма­рин­ко­ви­ћу да му пи­ше: „Пи­ши­те! Они 
рет­ки ко­ји ми се ја­вља­ју уоп­ште не зна­ју да пи­шу пи­смо. Из њи­хо­вих 
пи­са­ма не са­зна чо­век ама баш ни­шта ни о вре­ме­ну, ни о љу­ди­ма, ни о 
до­га­ђа­ји­ма. Све не­што пра­зно. Ис­ква­рио се на­род.”

Пи­сма ко­ја упу­ћу­је бли­ским са­рад­ни­ци­ма и при­ја­те­љи­ма са­др­же 
мно­го то­га лич­ног, са­свим при­ват­ног ‒ пи­ше Ма­рић о при­ли­ка­ма у ко­
ји­ма жи­ви, о бо­ле­сти, о сво­јој ба­шти и цве­ћу, вр­ло че­сто, као и о бр­ду, 
опе­ва­ном од Пе­трар­ке, на ко­је се ре­дов­но пе­ње, о од­но­су пре­ма по­ро­ди­ци, 
о жи­вот­ним ра­до­сти­ма и о ста­ре­њу, а о смр­ти ко­ли­ко да (у пи­сму Ве­ри 
Сто­јић) на­пра­ви ду­хо­вит ко­мен­тар да је као те­му тре­ба из­бе­га­ва­ти, иа­ко 
сви са­мо о њој пи­шу: „Мно­го је те­же зна­ти про­ве­сти што ма­ње пра­зно и 
леп­ше овај крат­ки жи­вот, а о то­ме про­бле­му да­нас не­ма му­дра­ца.” (Ука­
за­ће Не­нин на Ма­ри­ће­ву љу­бав пре­ма жи­во­ту ‒ за ње­га је жи­вот ве­ли­ка 
ра­дост, свет­ко­ви­на, све­ча­ност, је­ди­но му је за­ме­рао што крат­ко тра­је.) 
Дру­га ве­ли­ка Ма­ри­ће­ва љу­бав је су­пру­га Ни­кол, су­де­ћи ба­рем по пре­пи­
сци. При­род­но, она је стал­но при­сут­на, а два де­та­ља све­до­че о Ма­ри­ће­вом 
ди­вље­њу и ње­ној ле­по­ти и ње­ном ин­те­лек­ту. По­во­дом ње­них раз­ми­шља­
ња о Сеобама Ми­ло­ша Цр­њан­ског пи­ше Рад­ми­ли Ги­кић: „Ве­руј ми да 
је про­ниц­љи­ви­ји кри­ти­чар не­го сви на­ши зва­нич­ни. Ка­да бих ја био што 
на ње­ној ви­си­ни, на­ша кри­ти­ка би мно­го до­би­ла. Ова­ко бо­ље да ћу­тим.” И 
го­ди­не 1980, ка­да је Ни­кол, ка­ко пи­ше По­по­ви­ћу, „на пра­гу бап­ства”, она 
је за ње­га иста она не­гда­шња „нај­леп­ша и нај­е­ле­гант­ни­ја же­на Па­ри­за”.

Ма­ри­ће­ву пре­пи­ску за­о­кру­жу­ју у овој књи­зи по­слов­на пи­сма упу­
ће­на љу­ди­ма из ужич­ке оп­шти­не о фор­ми­ра­њу ле­га­та и ста­ра­њу о ње­го­вој 
и за­о­став­шти­ни ње­го­ве се­стре. По­след­ња су пи­сма упу­ће­на Ми­ру Вук­
са­но­ви­ћу, ко­ји се по­ста­рао да Ма­рић сво­ју бо­га­ту за­о­став­шти­ну, услед 
не­сла­га­ња са ро­ђе­ним Ужи­ча­ни­ма, оста­ви Би­бли­о­те­ци Ма­ти­це срп­ске.
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На кра­ју, вра­ти­мо се Не­ни­но­вом пи­та­њу: За­што во­лим да чи­там ту­ђа 
пи­сма? Да­нас их ви­ше не пи­ше­мо. Чи­ни се да се об­и­сти­ни­ла Ма­ри­ће­ва 
слут­ња и да је тех­ни­ка за­и­ста „за­пу­ши­ла уста чо­ве­ку”. А ле­по је, ипак, 
ка­да их чи­та­мо, не са­мо због на­у­ке и „ви­шка зна­че­ња”. Ле­по је и за­бав­но 
чи­та­ти Ма­ри­ће­ва пи­сма. Иа­ко у њи­ма не­ма књи­жев­них пре­тен­зи­ја, има 
пре­ле­пих ме­ста, ду­хо­ви­тих или иро­ниј­ских опа­ски, има по­вре­ме­но есе­
ји­стич­ког и лир­ског у њи­ма. Та­кав је, на при­мер, Ма­ри­ћев по­зив на ди­ја­
лог, на раз­ме­ну иде­ја у пи­сму Све­то­за­ру Пе­тро­ви­ћу: „...че­сто, ра­зним по­
во­ди­ма, за­гри­зе ме не­ка иде­ја о ко­јој бих ра­до, па ма и пре­ко пи­са­ма, са 
не­ким раз­го­ва­рао, да је про­ду­бим, да је опро­бам. Иде­је су, кад на­ста­ју, 
са­мо кли­це, оне ва­ља да се про­би­ју до сун­ца, до ре­чи, да ра­сту, да се гра­
на­ју, а за све то је по­тре­бан не­ко ко их при­хва­та ‒ или од­ба­цу­је све­јед­но, 
али увек по­ма­же да у ва­ма са­зру. Мо­жда ми по не­ки пут до­ђе же­ља да 
ва­ма о не­кој од њих при­чам, не­кој од оних за ко­је ви има­те слу­ха и сми­сла.”

И књи­га Сретен Марић је­сте по­зив на ди­ја­лог. Она пред­ста­вља зна­
ча­јан до­при­нос но­вом чи­та­њу Сре­те­на Ма­ри­ћа, „чо­ве­ка ин­те­лек­ту­ал­не 
шет­ње и ин­те­лек­ту­ал­не го­збе”, ка­ко га је Јо­ван Хри­стић на­звао. Исто­вре­
ме­но, она је и по­зив ис­тра­жи­ва­чи­ма да про­ду­же за­по­че­ти по­сао, да се 
вра­те Ма­ри­ћу и ње­го­вом тек­сто­ви­ма и да да­ље тра­га­ју за ње­го­вом епи­
сто­лар­ном за­о­став­шти­ном.

Биљана МИЧИЋ

ДНЕВ­НИЧ­КИ ЗА­ПИ­СИ КАО ­
АУ­ТО­БИ­О­ГРАФ­СКИ ПУ­ТО­КА­ЗИ

Зо­ри­ца Ха­џић, Васа Стајић: прилози за аутобиографију, Ма­ти­ца срп­ска, 
Но­ви Сад 2017 

„Из­гле­да да је Ста­ји­ћев усуд био
 да ње­го­ва лич­ност иде ис­пред де­ла

 и оста­вља га у сен­ци.”
З. Ха­џић, Васа Стајић, стр. 8.

Ка­ко је ис­та­кла и Зо­ри­ца Ха­џић у пред­го­во­ру овој књи­зи, Све­ти­слав 
Ма­рић је још 1938. го­ди­не ве­о­ма до­бро уо­чио да, и по­ред Ста­ји­ће­вог 
бо­га­тог жи­во­та, те књи­жев­ног, пу­бли­ци­стич­ког, фи­ло­зоф­ског и исто­
ри­чар­ског опу­са, о ње­му у на­у­ци ни­је из­не­то ни при­бли­жно оно нај­вред­
ни­је што би о ње­му мо­гло да се ка­же, јер Ста­ји­ће­ва књи­жев­нич­ка и 
на­уч­нич­ка фи­зи­о­но­ми­ја ни­је оштра, а ње­го­ви спи­си ни при­бли­жно не 
от­кри­ва­ју ње­го­ву бо­га­ту лич­ност и ње­но не­по­сред­но де­ло­ва­ње на љу­де. 


